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Последние десятилетия проявляется тенденция государственных структур к переня-

тию эффективных механизмов управления из частного сектора при их должной адаптации с 

учетом специфики устройства и функционирования органов государственной власти. В ка-

честве одного из таких механизмов, призванного повысить эффективность деятельности гос-

ударственных органов, выступает проектное управление. В данной работе предложена эф-

фективная, по мнению авторов, система проектного управления на федеральном уровне, 

представленная на примере Минэкономразвития России, в частности, выявлены ключевые 

риски по внедрению проектного управления, разработаны комплексные меры по их мини-

мизации на федерльном уровне в целом и полноценный проект по внедрению проектного 

управления в Министерстве экономического развития РФ. 
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ВВЕДЕНИЕ  

Ускоряющиеся темпы изменений в 
экономике, технологиях, общественной и 
культурной жизни обуславливают новые вы-
зовы для системы государственного управле-
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ния, несовпадение с которыми порождает не-
эффективное регулирование и следующие за 
ним конфликты в обществе.  

Особенно остро эта проблема касается 
России, где доля государственного сектора в 
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экономике составляет, по различным дан-
ным, около 70 % от ВВП. В этих условиях эф-
фективность решения проблемы повышения 
эффективности и гибкости системы государ-
ственного управления становится одним из 
ключевых факторов в решении проблем эко-
номики в целом.  

Председатель Правительства Россий-
ской Федерации Д.М. Медведев 30 октября 
2016 года заявил: «В госуправлении отсут-
ствует система взаимодействия между орга-
нами власти, столь необходимая для дости-
жения результатов при решении сложных и 
комплексных задач. Наша госмашина непо-
воротливая и несет черты переходного пери-
ода: сохраняет элементы советской ̆ системы 
управления, часть переходного периода 90-х 
и наши недавние новации, ее коэффициент 
полезного действия остается низким. Это 
один из ключевых факторов, который сдер-
живает развитие (страны - прим. авт.)» [1]. В 
качестве ответа на этот сдерживающий фак-
тор Правительство Российской Федерации в 
2016 году стало внедрять проектное управле-
ние на федеральном уровне. При этом в ян-
варе 2017 года первый заместитель Председа-
теля Правительства РФ И.И. Шувалов оце-
нил степень внедрения проектного управле-
ния как «неудовлетворительное»: оно еще не 
выполняет поставленных перед ним задач 
[2]. 

На коллегии Минэкономразвития Рос-
сии в апреле 2017 года Министр экономиче-
ского развития М.С. Орешкин поставил в ка-
честве первой цели перед министерством 
«создание системы управления изменени-
ями». Он также заявил, что «существующая 
на данный момент структура министерства 
отвечает задачам первой половины 2000-х го-
дов, но сейчас уже устарела». 

Цель работы - разработать предложе-
ния по эффективному внедрению проект-
ного управления на федеральном уровне в 
целом и в отдельном федеральном государ-
ственном органе (на примере Министерства 
экономического развития Российской Феде-
рации) в частности.  

Задачи:  

1. Проанализировать и выявить 
риски внедрения проектного управления на 
федеральном уровне; 

2. Разработать комплекс мер по 
минимизации рисков внедрения проектного 
управления на федеральном уровне; 

3. Разработать проект по внедре-
нию проектного управления в отдельном фе-
деральном государственном органе (на при-
мере Министерства экономического разви-
тия Российской Федерации).  

ПРАКТИКА ВНЕДРЕНИЯ ПРОЕКТНОГО 
ПОДХОДА В ГОСУДАРСТВЕННОМ 
УПРАВЛЕНИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРА-
ЦИИ 

Две ключевые проблемы государствен-
ного управления - найти правильное реше-
ние (корректно идентифицировать точки А 
и В) и реализовать его (прийти из точки А в 
точку В). При этом практика показывает, что 
часто, с одной стороны, быстрее реализуются 
скорее простые, чем правильные решения, 
обуславливающие огосударствление и уве-
личение трансакционных издержек в эконо-
мике. С другой стороны, множество «пра-
вильных» решений, обсуждаемых на фору-
мах и чиновниками, и экспертами, остаются 
нереализованными.  

В России главным ответом на про-
блемы эффективности государственного и 
муниципального управления является внед-
рение проектного подхода в государствен-
ном управлении. В 2016 году создан Совет 
при Президенте Российской Федерации по 
стратегическому развитию и приоритетным 
проектам, принято постановление Прави-
тельства РФ от 15.10.2016 № 1050 «Об органи-
зации проектной деятельности в Правитель-
стве Российской Федерации», написан ряд 
методических рекомендаций по реализации 
проектного управления в государственном 
секторе, создан Проектный офис Правитель-
ства РФ, создаются проектные офисы в феде-
ральных органах исполнительной власти [5], 
[6]. 
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Появление, быстрое и системное раз-
витие этого направления и его поддержка ру-
ководством страны является положительной 
тенденцией. 

При этом внедрение проектного 
управления сталкивается с общими пробле-
мами внедрения изменений в секторе госу-
дарственного управления.  

Одной из таких проблем является низ-
кий уровень диалога и координации феде-
ральных регуляторов с регионами и муници-
пальными образованиями при приятии ре-
шений, который приводит к проблемам в ре-
ализации этих решений «снизу». 

Пример такой несогласованности – 
кризис в системе государственных закупок 
при введении с 1 января 2017 года контроля 
по части 5 статьи 99 Федерального закона от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных 
нужд». 

С 1 января 2017 г. частью 5 статьи 99 
Федерального закона № 44-ФЗ введен кон-
троль при размещении информации в еди-
ной информационной системе в сфере заку-
пок (далее – ЕИС), который в силу положе-
ний Правил осуществления контроля, преду-
смотренного частью 5 статьи 99 Федераль-
ного закона № 44-ФЗ, утвержденных поста-
новлением Правительства Российской Феде-
рации от 12.12.2015 № 1367, носил предвари-
тельный (текущий) характер и не позволял 
размещать документы о закупке в ЕИС, не со-
ответствующие установленным контроль-
ным соотношениям [9]. 

Региональные и муниципальные за-
казчики и органы контроля испытывали 
трудности, связанные как с незнанием нова-
ций нормативных правовых актов, отсут-
ствием навыков и опыта работы в ЕИС и ре-
гиональных (муниципальных) информаци-
онных системах, так и с увеличившейся 
нагрузкой на сотрудников финансовых орга-

нов и сбоями в работе различных интегриро-
ванных между собою информационных си-
стем.  

Это привело к превышению отдель-
ными финансовыми органами субъектов 
Российской Федерации и муниципальных 
образований установленных сроков осу-
ществления контроля (более 1 рабочего дня), 
и, соответственно, увеличению сроков разме-
щения заказчиками документов о закупке в 
ЕИС, что фактически заблокировало возмож-
ность этим заказчикам осуществлять за-
купки.  

Минфин России и Федеральное казна-
чейство в итоге справились с трудностями по 
размещению в ЕИС документов, при этом 
Минфином России был направлен в Прави-
тельство Российской Федерации проект по-
становления о приостановлении нормы о за-
прете размещения объектов контроля в ЕИС 
в случае несоответствия их требованиям, 
установленным частью 5 статьи 99 Федераль-
ного закона № 44-ФЗ, и осуществлении вме-
сто запретительного уведомительного кон-
троля до 1 января 2019 года [4]. 

Подобные примеры внедрения нова-
ций «сверху» (регулятором на федеральном 
уровне), которые создают кризис «снизу» (у 
исполнителей на региональном и муници-
пальном уровне) не являются редкостью в 
государственном управлении. При этом за-
частую регуляторы не справляются не только 
с их внедрением, но с тушением вызванного 
ими «пожара» так же быстро, как это сделали 
Минфин России и Федеральное казначей-
ство в вышеизложенном примере. 

Еще одной проблемой является управ-
ление и оценка работы по формальным кри-
териям, а не содержательным. В современных 
условиях регулятор имеет стимул к приня-
тию простых и безопасных для себя решений 
вместо правильных и оптимальных. 

Президент РФ В.В. Путин в части 
управленческих проблем государственного и 
муниципального управления отмечает: «Ре-
альная работа подменяется так называемыми 
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«мероприятиями», а нам с Вами нужны ре-
альные результаты» [7].  

Это вызывает риск становления про-
ектной деятельности как новой формы от-
четности без содержательного наполнения, 
отсутствия встраивания проектов в госпро-
граммы, нерационального внедрения KPI 
для регуляторов. 

Это рождает «плохое» государственное 
регулирование, приводящее искажению кон-
куренции на регулируемых рынках, росту 
дополнительных трансакционные издержки 
участников рынка за получение новых разре-
шений и документов, а также дополнитель-
ных расходов бюджета на содержание новых 
структур. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПО ПОВЫШЕНИЮ ЭФ-
ФЕКТИВНОСТИ ВНЕДРЕНИЯ ПРОЕКТ-
НОГО ПОДХОДА В ГОСУДАРСВТЕННОМ 
УПРАВЛЕНИИ НА ФЕДЕРАЛЬНОМ 
УРОВНЕ 

Для эффективного внедрения проект-
ного подхода в системе государственного и 
муниципального управления мы предлагаем 
следующие решения. 

ВНЕДРЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРО-
ЕКТА (РЕШЕНИЯ) КАК ОБЪЕКТА ГОСУ-
ДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

Государственный проект (решение) - 
совокупность комплексных действий регуля-
тора, которая включает в себя правовой (со-
здание НПА), информационный (создание, 
доработка, интеграция информационных 
систем и методов сбора и обработки данных), 
организационный (создание структур, про-
ведение работ и т.д.), финансовый (выделе-
ние и доведение средств, привлечение инве-
стиций, ГЧП) и медиа (взаимодействие с об-
щественностью) аспекты, направленные на 
достижение уникальных результатов в изме-
нении регуляторной среды в условиях вре-
менных и ресурсных ограничений. Обяза-
тельным элементом государственного про-
екта является ответственный, который отве-
чает за координацию всех этих частей госу-
дарственного проекта. 

Важно определить точку, в которой 
принимается такое государственное реше-
ние. В этой точке должен быть всеми понят-
ный тест-переключатель, который позволит 
отличить хорошие государственные реше-
ния от плохих и блокировать принятие по-
следних. Практика показывает, что обычная 
бюрократия с этим не всегда справляется. 

Множество государственных провалов 
в сложных проектах (в том числе в примере с 
внедрением контроля в сфере закупок) свя-
зано с отсутствием управления конечным ре-
зультатом и ответственности за него. Одни 
исполнители говорят: «мы все в своей части 
сделали - написали нормативно-правовую 
базу», - вторые: «мы наладили информаци-
онную систему», - третьи: «мы тоже в своей 
части предложения дали». В итоге как у клас-
сика – «к пуговицам претензий нет, а вот ко-
стюм не получается». 

Внедрение государственного проекта 
как объекта государственного управления 
необходимо, в том числе для того, чтобы не 
принимать нормативно-правовые акты в со-
циально-экономической сфере без четкого 
понимания источников данных, на основа-
нии которых будет измерен эффект приня-
тия НПА, и не принимать НПА «в целях ре-
гулирования незарегулированного».  

С точки зрения настоящей работы 
внедрение государственного проекта (реше-
ния) как объекта государственного управле-
ния позволит вывести работу государствен-
ного органа из нормативно-правовой плоско-
сти в управленческое пространство, позволив 
более эффективно достигать результаты. 

СВЯЗЬ ПРОЕКТОВ С БЮДЖЕТНЫМ ПРО-
ЦЕССОМ 

В этом разделе рассматривается две 
связи – с государственными программами и с 
обоснованием бюджетных ассигнований. 

Взаимосвязь проектов с государ-
ственными программами. Вопрос связи 
проектов с государственными программами 
на май 2017 года является открытым и неот-
регулированным. При этом с точки зрения 
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настоящей работы предложение заключается 
в рассмотрении проекта (в вышеуказанной 
трактовке) или процесса как составляющей 
части мероприятия государственной про-
граммы (см. рис 1).  

В предлагаемой модели содержание (и 
бюджет) мероприятий государственной про-
граммы должно без остатка разделяться на 
проекты (единовременный набор мероприя-
тий для достижения уникальных результатов 
в условиях временных и ресурсных ограни-
чений) и процессы (регулярно повторяюща-
яся последовательность операций, потребля-
ющая ресурсы и создающая некий результат, 
ценный для потребителя). 

 

Рисунок 1. Взаимосвязь проектов и процессов с 
госпрограммами. 

 

В предлагаемой модели проекты и 
процессы, в свою очередь, включают в себя, в 
том числе контракты на закупку товаров, ра-
бот, услуг, предусмотренных содержанием 
соответствующих проектов и процессов (рис. 
2). 

 

Рисунок 2. Взаимосвязь проектов и процессов с 
закупками. 

 

С точки зрения предлагаемой модели 
проекты и процессы являются недостающим 
звеном между вышерасположенными доку-
ментами стратегического планирования, 
предусмотренными и урегулированными 
Федеральным законом от 28 июня 2014 г. № 
172-ФЗ «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации», и нижестоящими 
контрактами, которые регулируются Феде-
ральным законом № 44-ФЗ [10]. 

Взаимосвязь проектов с обоснова-
нием бюджетных ассигнований. «Входом» в 
ежегодный бюджетный процесс и его первым 
этапом в рамках планирования бюджета яв-
ляется обоснование главными распорядите-
лями бюджетных ассигнований.  

На этом этапе федеральные государ-
ственные органы в подразделе «Бюджетное 
планирование» интегрированной государ-
ственной информационной системы «Элек-
тронный бюджет» [3] заполняют формы 
обоснований бюджетных ассигнований по 
всем видам расходов, заявляя свои потребно-
сти, обоснованные соответствующими нор-
мативно-правовыми актами (рис. 3).  

Далее мы будем рассматривать обосно-
вания бюджетных ассигнований на закупки 
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд.  

Обоснование бюджетных ассигнова-
ний на закупки федерального государствен-
ного органа с помощью нормативных затрат 
реализовано в рамках Приказа Минфина 
России № 261н и подходит для функцио-
нальной логики работы ведомств, но не для 
процессно-проектной. 

В существующих формах ОБАС очеви-
ден разрыв между весьма обобщенным меро-
приятием государственной программы 
(например, «развитие элитного семеновод-
ства») и конкретной подгруппой норматив-
ных затрат, указывающей расходы на отдель-
ный объект закупки (например, закупка мо-
бильных телефонов).  

Цели государственной 
политики

Стратегия

Государственные программы

Подпрограммы, мероприятия

Проекты и процессы

Проекты и процессы

Контракты

Товары, работы, услуги
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В примере (рис. 4) поставка бензина 
АИ92 обосновывается тем, что она «обеспе-
чит функционирование органа» и даже при-
ведет к «соблюдению законодательства …». 
При этом не ясно, в каком именно про-
цессе/проекте она используется. Можно 
предположить, что это бензин для служеб-
ных автомобилей, приобретаемых органом 
для перевозки сотрудников органа на сове-
щания. Но возникает вопрос: почему, напри-
мер, для этой цели не используются услуги 
такси (с возмещением средств сотруднику) 
или аутсорсинг автотранспортных услуг 
(аренда автомобилей с водителем)? Суще-
ствующая система обоснования затрат не по-
казывает четко, чем, собственно, занимается 
главный распорядитель бюджетных средств, 
какие процессы и проекты реализует. Из таб-
лицы, собирая отдельные объекты закупки в 
конструкции, можно только догадываться, 
как устроен, например, процесс обеспечения 
транспортировки сотрудников по городу. 

Процессно-проектный подход позво-
ляет исключить этот разрыв, разделив меро-
приятия на проекты (с соответствующим 

стандартным описанием бюджета проекта) и 
процессы (с описанием бюджета от «входа» 
до «выхода») и привязав закупки (и другие 
направления расходов) к соответствующим 
строкам бюджета процесса или проекта. 

 Это позволит осуществить обоснова-
ние затрат на качественно другом уровне 
прозрачности, при котором осуществляется 
учет затрат на достижение результатов и ре-
ализацию процессов с конечным потребите-
лем, а не на функционирование, осуществле-
ние текущей деятельности как таковой. 

При этом стандартизация проектов и 
процессов, создание базы классифицирован-
ных стандартизованных (и масштабируе-
мых) проектов и процессов позволит осуще-
ствить жесткость бюджетного законодатель-
ства (в частности, наличие статьи в КОАП о 
штрафах за несоблюдение формы обоснова-
ния закупок), позволит стать «кнутом» при 
внедрении проектно-процессного подхода в 
системе государственного управления.  

 

Рисунок 3. Обоснование бюджетных ассигнований на закупки федерального государственного органа. 
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Рисунок 4. Обоснование бюджетных ассигнований на закупки федерального государственного 
органа с помощью нормативных затрат 

 

СОЗДАНИЕ ПРОЕКТНОГО СООБЩЕСТВА 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬ-
НЫХ СЛУЖАЩИХ 

Многие исследователи и государствен-
ные служащие говорят о необходимости ма-
териального стимулирования проектной де-
ятельности, выраженной в дополнительных 
выплатах за достижение результатов и целе-
вых показателей эффективности.  

В целом соглашаясь с этим тезисом, от-
метим, что материальное стимулирование не 
всегда ведет к увеличению качества и содер-
жательности принимаемых решений, а, ско-
рее, к достижению формализованных пока-
зателей. 

Внедряя проектное управление, долж-
ностные лица обычно внедряют новые про-
цессы (новые нормативно-правовые акты, ме-
тод рекомендации, создаются структуры). 
При этом новую культуру и ценности не 
внедряют. В итоге старые содержательные 

результаты новыми структурами упаковыва-
ются в новые («проектные») стандарты и 
формы составления документов.  

При этом главным фактором увеличе-
ния качества и содержательности проектов 
при внедрении проектного подхода в си-
стеме государственного управления является 
создание сообщества (сообществ, команд), 
объединенного общими ценностями, кото-
рое несет культуру проектной деятельности 
в своей работе на местах. 

Сама по себе цель внедрения проект-
ного управления вторична. Первично, чтобы 
государственная система выдавала положи-
тельные результаты и эффект регулирова-
ния (развития). Правильные ценности, а не 
новые формы отчетности и стандарты изме-
нят результаты. 

В России проектное сообщество гос-
служащих было создано инициативными со-
трудниками федеральных органов исполни-
тельной власти в марте 2017 года и на теку-
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щий момент представляет собой неформаль-
ное объединение государственных служа-
щих из 8 ведомств, разделяющих и воплоща-
ющих в своей деятельности следующие цен-
ности: 

1.Стратегический патриотизм. Долго-
срочная ставка на Россию. Видение своего бу-
дущего и будущего своих детей в России. 

2. Наследие. Регулирование в целях 
формирования саморазвивающихся систем и 
общественных институтов. В противовес рас-
ширению и закреплению контроля, осваива-
нию средств. 

3. Результативность. Оценка от эф-
фекта от своих действий, решений и предло-
жений. Что не считается, то не управляется. 
Производить не документ, а результат и эф-
фект. Постоянно задавать себе вопрос: «Рен-
табелен ли я для государства как чиновник?» 

4. Восприимчивость. Открытость и 
обучаемость. Умение посмотреть на свои ре-
шения критическим взглядом, в том числе 
экспертного сообщества. 

Обычные чиновники нарабатывают 
стаж государственной службы, хорошие чи-
новники - портфолио продуктов (правовых 
актов и других документов), лучшие чинов-
ники, состоящие в сообществе, - портфолио 
результатов («было – стало», как качественно 
и количественно изменилась регулируемая 
область). 

Формирование проектного сообще-
ства госслужащих подразумевает создание 
«песочницы» - внутреннего межведомствен-
ного клубного коммуникативного простран-
ства для обсуждения проблем и идей в си-
стеме государственного управления (рис. 5).  

 

 

Рис. 5. Три пространства обсуждения проектов в системе гос. управления 

 

 В кабинетах идет откровенное обсуж-
дение, но с ограниченным количеством 
участников и не технологизированное. 

В публичном пространстве идет об-
суждение с широким количеством участни-
ков, но не откровенное (только успехи, но не 
проблемы и идеи).  

В песочнице происходит технологизи-
рованное и откровенное обсуждение с «кво-
румом» по количеству, компетенции и разно-
сторонностью взглядов (пример, рабочие 
группы и Форсайт Флот, проводимый АСИ).  

Гипотеза, которую проверяет проект-
ное сообщество госслужащих, заключается в 
следующем: если ценности сообщества будет 
разделять и воплощать в своей работе на ме-
стах определенная критическая масса госслу-
жащих-регуляторов (например, 1000 чело-
век), то качество регуляторной среды в Рос-
сийской Федерации изменится положи-
тельно на порядок.  

Таким образом, сочетание определе-
ния государственного проекта (решения) в 
качестве объекта управления, его связь с бюд-
жетным процессом и создание проектного со-
общества госслужащих, разделяющих общие 

Кабинеты 

Публичное 
пространство Песочница 
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ценности, позволит повысить эффектив-
ность внедрения проектного управления на 
федеральном уровне. 

КОНЦЕПЦИЯ ПРОЕКТА ВНЕДРЕНИЯ 
ПРОЕКТНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

На коллегии Минэкономразвития Рос-
сии в апреле 2017 года Министр экономиче-
ского развития М.С. Орешкин заявил: «Пер-
вая задача, которую я ставлю перед Мини-
стерством в этом году, - это разработка меха-
низмов управления изменениями и внедре-
ния их в жизнь. С традиционной вертикаль-
ной структурой управления, с наличием 
четко разграниченных так называемых 
«сфер ответственности и полномочий», де-
факто управленческих колодцев, невоз-
можно реализовывать масштабные планы из-
менений, можно только сохранять статус-
кво. 

Но чтобы внедрять изменения на 
уровне страны, чтобы начинать их реализа-
цию – нужно уметь меняться самим. В насто-
ящее время мы уже начинаем обкатывать в 
Министерстве новые принципы и подходы к 
управлению изменениями. Мы постепенно 
отказываемся от управленческих колодцев, 
повышаем степень горизонтального взаимо-
действия, переходим на принципы решения 
задач проектными командами, собранными 
из представителей разных департаментов. 
Сейчас создаем специальный департамент, 
чей главный KPI – это успешность внедрения 
изменений во всех сферах ответственности 
министерства. Осенью мы планируем выйти 
на полноценное применение новых практик 
и после этого будем предлагать постепенно 
масштабировать их на уровень всего Прави-
тельства. Это может стать одним из элемен-
тов реформы государственного управления. 

Кроме изменения методов управле-
ния, будем менять и структуру Министер-
ства – пока она по сути отражает приоритеты 
политики середины-конца 2000 годов. Резких 
изменений будем избегать, но целевая струк-
тура должна отражать необходимость фоку-
сировки на новых вызовах, стоящих перед 

страной – в том числе на повышении каче-
ства государства, развитии человеческого ка-
питала, технологическом обновлении эконо-
мики» [8]. 

Это высказывание свидетельствуют о 
критически важном факторе успешного 
внедрения проектного управления в деятель-
ность государственного органа - вовлечении 
руководителя органа.  

В работе предлагаем концепцию про-
екта внедрения проектного управления в 
Министерстве экономического развития Рос-
сийской Федерации. В рамках нее предлага-
ется перевод модели работы министерства с 
функциональной системы на проектно-про-
цессную. В случае успеха предлагается мас-
штабирование модели на другие ведомства и 
на Правительство РФ в целом с 2018-2019 
года. 

Содержание и ключевые этапы про-
екта: 

• Разработка внутренней страте-
гии Минэкономразвития России. Формули-
рование миссии, видения, целей и принци-
пов ведомства. Ответы на вопросы: какие ре-
зультаты стране мы хотим дать? Какова роль 
ведомства в Правительстве? МЭР – центр ре-
форм?  

• Разделение всей работы 
Минэкономразвития России на проекты и 
процессы, их анализ и оптимизация. Аудит 
деятельности Минэкономразвития России, 
формирование реестра функций, процессов, 
проектов. Подготовка предложений по их оп-
тимизации и реинжинирингу.  

• Выявление критических целей, 
барьеров и точек роста в зоне компетенции и 
полномочий МЭР. После проведения аудита 
производится анализ деятельности с исполь-
зованием функционально-целевых матриц в 
целях поиска критических целей, барьеров и 
точек роста на пересечении инструментов и 
полей регулирования. 
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• Организация внутренних и меж-
ведомственных проектных сессий для фор-
мирования проектов и решений, обеспечива-
ющих достижение критических целей на ка-
чественно новом уровне. Организуется в 
виде выездного мероприятия с модерато-
рами.  

• Формирование на проектных 
сессиях проектных групп по критическим це-
лям и точкам роста. Формируются межведом-
ственные группы, достаточные для управле-
ния и достижения критических целей, реали-
зации точек роста. 

• Развитие из проектных групп 
малых delivery units, а из критических целей 
и точек роста – ведомственных проектов 
Минэкономразвития России. 

• Сопровождение групп и ведом-
ственных проектов Минэкономразвития Рос-
сии. Сопровождение осуществляет Департа-
мент проектной деятельности Минэконо-
мразвития России. 

• Формирование обоснований 
бюджетных ассигнований и закупок не через 
госпрограммы, а через проекты и процессы в 
целях прозрачного и детального бюджетиро-
вания. 

• Формирование методологии 
принятия результативных и эффективных 
государственных проектов и решений в про-
ектной логике. 

• Создание проектных сессий с 
участием внешних представителей - «пыле-
соса» идей, проектов решений по развитию 
экономики России с ведомств, регионов, биз-
неса, общественности. Наиболее активные 
представители входят в общественно-дело-
вые советы при ведомственных проектах для 
участия в текущей работе и мониторинге ис-
полнения проектов.  

• Формирования в рамках проект-
ных сессий проектного пространства – «пе-
сочницы» - для открытого обсуждения про-
ектов с экспертами вне публичного поля. 

• Создание «лифта идей» с ис-
пользованием инструмента ведомственного 
проекта. 

• Формирование проектной куль-
туры работы в Минэкономразвития России. 

Итогом реализации проекта является 
становление Минэкономразвития России как 
центра проектного управления и главного 
контролера за результативностью (соответ-
ствием регуляторных мероприятий целе-
вому темпу экономического роста) в государ-
ственном управлении (в сравнении с Мин-
фином России – главным контролером за эф-
фективностью в государственном управле-
нии). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В России главным ответом на про-
блемы эффективности государственного и 
муниципального управления является внед-
рение проектного подхода в государствен-
ном управлении. В 2016 году создан Совет 
при Президенте Российской Федерации по 
стратегическому развитию и приоритетным 
проектам, принято постановление Прави-
тельства РФ от 15.10.2016 № 1050 «Об органи-
зации проектной деятельности в Правитель-
стве Российской Федерации», написан ряд 
методических рекомендаций по реализации 
проектного управления в государственном 
секторе, создан Проектный офис Правитель-
ства РФ, создаются проектные офисы в феде-
ральных органах исполнительной власти. 

При этом остается риск становления 
проектной деятельности как новой формой 
отчетности без содержательного наполне-
ния, отсутствия встраивания проектов в гос-
программы, нерационального внедрения 
KPI для регуляторов. 

Для эффективного внедрения проект-
ного подхода в системе государственного и 
муниципального управления мы предлагаем 
следующие решения: 

- введение государственного проекта 
(решения) как более комплексного объекта 
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государственного управления, чем норма-
тивно-правовой акт; 

- взаимосвязь проектов с бюджетным 
процессом, включающая разделение содер-
жания мероприятий госпрограмм на про-
екты и процессы и использование проектов и 
процессов как связующего звена при обосно-
вании бюджетных ассигнований; 

- создание проектного сообщества гос-
служащих, объединённых общими ценно-
стями и воплощающих их в своей деятельно-
сти. 

В работе подготовлена концепция про-
екта внедрения проектного управления в 
Минэкономразвития России, включающая 
его содержание и ключевые этапы. 
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Last decades the tendency of the state organizations towards transition of effective control 

mechanisms from private sector with appropriate adaptation tailored to specificity of the structure 

and functioning of the state authorities appears. Project management is one of such mechanisms 

designed to improve the efficiency of government agencies. In this paper authors proposes an effi-

cient project management system at the federal level using the example of the Russian Ministry of 

Economic Development, in particular, identifies the key risks in implementation of project manage-

ment, developes comprehensive measures to minimize them at the federal level in general and a 

full-fledged project of project management implementation in the Ministry of Economic Develop-

ment of the Russian Federation. 
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